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RESUMEN

Discusidn sobre la actividad de investigacidn en ciencia
y arte bajo la perspectiva de la prdctica pedagdgica e in-
vestigativa de las autoras realizada en el pos-grado (maes-
tria) en Ciencia del Arte. El acto de investigar se ve como
acto creativo dinamizado en diversos dominios del sa-
ber, aunque cada drea tenga su singularidad en el proce-
so creativo de origen o generacidn de la investigacidn.
La actividad de investigacidn se analiza a la luz de la
reversidn que la nocidén de problema implica, cuando se
tiene como fuente de recursos de explicitacidn concep-

tual la filosofia de Gaston Bachelard y Gilles Deleuze.

El desarrollo de un estudio que indaga aspectos de la
relacién ciencia / arte podria partir de distintas interroga-
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ciones y seguir por diversos abordajes y articulaciones que
tejerfan la sustentacién de diferentes e incluso divergen-
tes investigaciones. Por ello, es, pues, necesario, aclarar el
modo como observamos la hechura de tales dreas de la crea-
cién y, en nuestro caso, la clave de la discusién serfa la
actividad de investigacién que las conecta y las aproxima,
aunque cada drea tenga su singularidad en el proceso
creativo de produccién / generacién de la investigacidn.
Nos interesa, asi, estimar el acto de investigacién como
acto creativo que dinamiza los diferentes dominios del
saber, tantas veces ensanchando y barajando sus fronteras.
Se hace necesario subrayar una suposicién de esta nuestra
tentativa tedrica referente a su condicién de resultado de
un planteo continuado que nos vino de la experiencia en
proceso de investigacién asi como la préctica pedagdgica
de pos-grado nos la otorga. Este ahondamiento debe estar
relacionado directamente a esta prdctica educativa y, mds
particularmente, debe ser capaz de iluminar la regién de
estudios en que intervenimos como investigadores, el cam-
po poli-facetado de la ciencia del arte, que nos esforzamos
por activar como drea de investigacién mds alld de las res-
tricciones disciplinarias. Es en él, que prioritariamente,
nos gustaria recoger los resultados de este estudio sobre el
acto de investigacién.

Adoptamos dos filosofias como fuentes de recursos
de explicitacién conceptual del acto creativo: en la filoso-
fia de la ciencia de Gaston Bachelard buscamos las evi-
dencias del acto de investigacién como accién que tiene
lugar en el objetivo de un espiritu cientifico que le ante-
cede y le da aliento; ahi buscamos los primeros indicios
del acto creativo contempordneo, mds préximo a la no-
cién de problema que a la duda cartesiana, mds préximo a
las preguntas que a las respuestas, a pesar de los obstdcu-
los y lejos de las opiniones. Curiosamente tales reversio-
nes bachelardianas resuenan en la segunda filosoffa que
nos tocarfa evocar, la filosofia de Gilles Deleuze que, par-
tiendo de esta epistemologia del problema, agita y revuel-
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ve la propia imagen del pensamiento como acto de crea-
cién (ni opinién, ni reflexién), conduciéndonos a una
nueva disposicién de sus formas — arte, ciencia y filoso-
fia —, triada a partir de la cual re-descubrimos el acto de
investigar (en ciencia del arte).

Pasemos entonces a examinar la actividad de investi-
gacién a la luz de la reversién que la nocién de problema!’

implica, como lo propuso Bachelard (1999, p.18).

En primer lugar, es necesario saber formular problemas.
Y, digan lo que digan, en la vida cientifica los problemas
no se formulan de modo espontdneo. Es justamente ese
sentido del problema lo que caracteriza el verdadero espi-
ritu cientifico. Para el espiritu cientifico, todo conoci-
miento es respuesta a una pregunta. Si no existe alguna
pregunta, no puede haber conocimiento cientifico. Nada
es evidente. Nada es gratuito. Todo es construido.

Explicitando la Idea de la potencializacién del pro-
blema en la actividad de investigacién, Bachelard (1999,
p.55) aclara “[...] la respuesta es mucho mds nitida que la
pregunta, o mejor, la respuesta es dada antes que se aclare
la pregunta. Eso quizds justifique afirmar que el sentido
del problema es caracteristico del espiritu cientifico” Esta
epistemologia que reivindica para los problemas una ge-
nealogia que evidencie la génesis de su constitucién ante-
riormente a las soluciones que le corresponden, encuentra
eco ya en los escritos iniciales de Deleuze y ahi toma for-
ma de una pedagogfa del problema. El filésofo denuncia
la imagen dogmdtica del pensamiento bajo el cual se erige
nuestra cultura como busqueda de soluciones para pro-
blemas ya dados y que se encuentra esparcida en diferen-
tes formas sociales (educacién y comunicacién): “Nos ha-
cen creer que la actividad de pensar, asi como lo verdade-
ro y lo falso en relacién a esta actividad, sélo comienza

1 Cf. también en BACHELARD, G. Le rationalisme appliqué. Paris: PU.E,
1949.
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con la busqueda de soluciones, sélo atafie a las solucio-
nes” (Deleuze, 1988, p. 259) Mds que la actividad cienti-
fica es el propio pensamiento que se encuentra involucrado
en esta imagen pueril de la busqueda de soluciones, cuan-
do ya deberfamos discutir (en la educacién incluso) una
real “participacién en los problemas, de un derecho a los
problemas, de una gestién de los problemas” (Deleuze,

1988, p. 259)

Pero en esta reversién del pensamiento a partir de la
nocién de problema todavia necesitaria otro desdoblamien-
to que buscaremos en una referencia de Deleuze al cine y
a las instancias matemdticas que lo inspiran, haciendo una
distincién entre teorema y problema, que aqui nos parece
util. Mientras el teorema desarrolla las relaciones interio-
res de principio a consecuencias, el problema hace inter-
venir un elemento del exterior que “lejos de restituir al
pensamiento el saber, o la certeza interior que le falta, la
deduccién problemdtica pone lo impensado en el pensa-
miento, pues lo destituye de cualquier interioridad para
abrir en él un afuera, un revés irreductible, que le devora
su sustancia.” (Deleuze, 1985, p. 227-228). El acto de pen-
sar no se dejarfa asi representar por el pensamiento de la
buena voluntad que piensa voluntariamente los objetos que
se le aparecen como que pacificamente; el pensamiento
como acto auténtico de problematizacién piensa forzado
por un signo —que le viene del exterior, que no depende
de él, que ¢l desconoce y que se le aparece en un encuen-
tro violento.

Si queremos sacar de esta nueva imagen del pensa-
miento una orientacién para nuestras prdcticas de investi-
gacién, tendriamos que volver a pensar la manera como
tratamos los problemas (y también los ejemplos o casos)
en nuestras actividades. Todavia sabemos poco como esti-
mular y compartir el origen de los problemas y, especial-
mente, de los buenos problemas. Esta deberia ser nuestra
primera tarea como investigadores ( y educadores), pues,
como sefialé Bachelard, es la proposicién de las preguntas



INVESTIGACION COMO ACTO CREATIVO 87

que caracteriza al espiritu creador. Al contrario, cuando
llegamos al hecho de preferir las respuestas ( 0 aquello que
confirma nuestro saber) a las preguntas y a lo que contradice,
ya se va la llama creadora y corremos el riesgo de convertirnos
en obstdculos para la propia invencién cientifica.

Pero no serfan solamente las respuestas y las costum-
bres intelectuales cristalizadas que les corresponden los
obstdculos a la creacidn; la opinién serfa, segiin Bachelard,
el primer obstdculo que se debe superar: “La ciencia [...],
se opone absolutamente a la opinién. La opinién piensa
mal; no piensa: traduce necesidades en conocimientos. Al
designar los objetos por la utilidad, ella propia se impide
de conocerlos. No se puede basar nada en la opinién: an-
tes de todo, es necesario destruirla. Ella es el primer obstdcu-

lo que debe ser superado”. (Bachelard, 1999, p. 18).

De nuevo encontramos resonancias entre Bachelard
y Deleuze en esta denuncia de la opinién como el elemen-
to que debe ser superado por la creacién —sea en el arte,
en la ciencia o la filosofia, agrega Deleuze. Los dominios
de la creacién (o del pensamiento para Deleuze) deben
justamente vencer a las ideas listas, el sentido comuin, los
juicios preexistentes y los clichés a los que nos agarramos
como a “una especie de ‘sombrilla’ que nos protege del
caos” (Deleuze, 1992, p.260) y hacen esto a través de tres
modos: como facultad de conocer, el pensamiento crea fun-
ciones (ciencia); como facultad de concebir, el pensamiento
inventa conceptos (filosofia); como fuerza-cerebro o fa-
cultad de sentir, el pensamiento crea sensaciones o agre-
gados sensibles (arte). En estas tres formas de pensamien-
to, el enfrentamiento de aquello que no conocemos, no
concebimos y no sentimos es meramente el instrumento
de una lucha mds profunda, contra la opinién:

Los hombres no dejan de fabricar una sombrilla que los
abriga, debajo de la cual trazan un firmamento y escri-
ben sus convenciones, sus opiniones; pero el poeta, el
artista abre una hendidura en la sombrilla, la rasga hasta
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el firmamento, para hacer pasar un poco del caos libre y
tempestuoso y enmarcar en una luz brusca, una visién
que aparece a través de la hendidura , primavera de
Wordsworth o manzana de Cézanne, silueta de Macbeth
o de Ahab. (Deleuze, 1992, p. 262).

Siendo asimilable al propio acto de pensar, la actividad
de investigacidn se encuentra, asi, sumergida en una segunda
figura a revertir: el pensamiento, en cualquier drea que se rea-
lice, no es de ningin modo una opinién (ni una mera re-
flexién), sino una invencidn, sea de conceptos?, de sensacio-
nes y de funciones. Es a partir de esta dupla reversién —del
pensamiento que es forzado por la colocacién del problema;
del pensamiento que inventa y no sélo opina o refleja —que
nos gustarfa ver nuevamente nuestra posicién como investi-
gadores y como educadores en ciencia del arte.

Pensar a partir de problemas: ;qué otro gesto ten-
dria el investigador delante de una configuracién estética
que quiere dilucidar sino la de dejarse tomar por la sensa-
cién materializada por el artista para, a partir de ahi, par-
ticipar del descifrar de este signo-problema articuldndole
herramientas tedricas? ;Y el propio artista, no es tocado
también por un algo mds que podria ubicarse mds alld de
la percepcidén y de lo visible, mds alld de lo que ¢l descifra
en la sensacién-signo que crea (de una flor torturada, por
ejemplo)? Esta predileccién por el problema como dispa-
ro de la investigacién tiene sus razones mds amplias en
una “politica del pensamiento”, como sugiere Rolnik

(2002, p.7):

2 Creemos que es esclarecedor recordar un poco el pensamiento de
Bachelard sobre conceptos que se distinguen en algunos aspectos de la idea
deleuzeana de concepto, que serfa singular del contexto filoséfico: El epistemdlogo
debe captar los conceptos cientificos en sintesis psicoldgicas efectivas, es decir, en
sintesis psicolégicas progresivas, estableciendo, respecto a cada nocién, una escala
de conceptos, mostrando como un concepto origing otro, como estd relacionado
aotro. Tendrd, entonces, alguna probabilidad de evaluar la eficacia epistemolégica”

(BACHELARD, 1999, p. 22).
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Las sensaciones constituirdn el criterio del cual se utili-
zard el critico para la eleccién de conceptos, que serdn
creados o sencillamente rearticulados. La funcién de los
conceptos aqui serd la de ayudarlo a descifrar las sensa-
ciones movilizadas en esa préctica estética y no la de pro-
tegerlo contra lo desconocido que tales sensaciones in-
troducen en su mapa tedrico: dos tipos de politica del
pensamiento.

Partir del problema significa una fina sintonfa con
las sensaciones que la obra artistica en cuestién manifies-
ta y que fuerzan una creacién / recreacién de las herra-
mientas tedricas con que se pretende indagarla y no un
estrechamiento de su potencialidad bajo el yugo del apa-
rato conceptual reclutado. Uno de los comentarios nega-
tivos hechos a la prdctica académica (en la literatura y en
las artes en general) es justamente el hecho de dejarse afec-
tar poco por la creacién para apegarse rdpido a un
hiperteoricismo: “ primero se estudia Bakthine, para des-
pués, como ejemplificacién de sus conceptos, leer Rabelais
y Dostoiévski” (Willer, 2001, p.16). Pero es bueno recor-
dar, a los que se complacen en blandir la buena critica
periodistica de tiempos idos contra la investigacién y la
critica universitaria, que los efectos de los medios con-
tempordneos de comunicacién masiva y de las criticas que
vehicular, en general perfectamente inseridas en la légica
del consumo cultural, no colaboran para que se encuen-
tren salidas para la dificultad de produccién de buenas
criticas en las artes y en la literatura: “es también el estado
cero de la critica literaria, la literatura transformada en
espectdculo de variedades [...] juego televisado” (Deleuze,
1990, p. 175-176). Que no sean estos nuestros pecados,
como investigadores, y que bajo el pretexto de montar un
acceso tedrico e indagador de la obra artistica, termine-
mos por alejarla definitivamente, o seamos involucrados
por un equivoco anti-academicista que nos ronda y nos
convirtamos en meros vehiculos de una opinién ya previs-
ta en las formas del mercado de cultura, que se complace
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en mantener a distancia el concepto y su potencia
indagadora.

;Cudl es entonces nuestra perspectiva como investi-
gadores en ciencia del arte? Aceptando la sugerencia de
Deleuze, a partir de lo que fue presentado anteriormente
sobre el arte, la ciencia y la filosofia (como disciplinas que
producen cada cual sus objetos, los agregados sensibles o
sensaciones en el arte, los conceptos en la filosofia, las
funciones en la ciencia) se debe plantear la cuestién de los
ecos y de las resonancias entre ellas: ;como es posible que
un concepto, una sensacién y una funcién se encuentren?

Es necesario considerar la filosofia, el arte y la ciencia
como especies de lineas melddicas extranjeras unas a otras
y que no cesan de interferir entre ellas [...] lo que es
necesario ver es que las interferencias entre lineas no de-
rivan de la vigilancia o de la reflexién mutua. Una disci-
plina que se diera por misién seguir un movimiento
creativo llegado de otro lugar abandonaria ella misma
toda funcién creadora. (Deleuze, 1990, p. 170-171).

Quizds esté ah{ nuestra tarea: decir / crear las reso-
nancias y las interferencias entre los dominios (Deleuze
nuestra lo que pasa entre una concepcién filmica del tiem-
po en Resnais y una operacién de la fisica de Prigogine,
entre un concepto filoséfico de espacio y un espacio de
Breton), pero para que cada disciplina, a partir de este
otro con quien se comunica, se transforme, de modo que
pueda vencer el discurso antes establecido de la unidad
(sea en arte, ciencia o filosoffa), como proponia Bachelard
(1999, p. 21): “siempre serd posible al espiritu cientifico
variarle las condiciones, en pocas palabras, salir de la con-
templacién de lo mismo para buscar lo otro [...]. Precisar,
rectificar, variar son tipos de pensamiento dindmico que
huyen de la certeza y de la unidad, y que encuentran en
los sistemas homogéneos mds obstdculos que estimulo”.

Dirigiendo nuestra discusién para el estado de un
espiritu cientifico que desearfamos fomentar en la con-
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temporaneidad, rescatamos de Bachelard la idea de la “pa-
ciencia cientifica” que conducird al interés / empefio por
la investigacién , no despreciando la objetividad social.
Con esta sucinta incursién al pensamiento bachelardiano
y deleuzano, deseamos sustentar que el acto de investigar
puede ser aproximado en el arte y en la ciencia teniendo
en vista el pensar contundente de Bachelard:

[...] toda cultura cientifica debe empezar [...] por una
catarsis intelectual y afectiva. Resta, entonces, la tarea
mds dificil: colocar la cultura cientifica en estado de
movilizacién permanente, reemplazar el saber cerrado y
estdtico por un conocimiento abierto y dindmico,
dialectizar todas las variables experimentales, ofrecer en
fin a la razén razones para evolucionar. (Bachelard, 1999,

p. 24).

Asi, si fuéramos a avanzar en los obstdculos
epistemoldgicos discutidos por Bachelard, los encontra-
riamos en investigaciones de cualquier naturaleza y 4reas
del conocimiento. El problema impulsa el pensar cientifi-
co, “el hombre movido por el espiritu cientifico desea sa-
ber, pero, para, inmediatamente, mejor cuestionar”

(Bachelard, 1999, p. 21).
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