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(Somos ciudadanas sexuales?
Apuntes para la reflexion*

Maria Isabel Matamala

Si entendemos los cuerpos, mds alld de su dimensidn biologi-
ca, como espacios de poder en donde las decisiones sobre los
mismos suponen afirmaciones y negaciones con implicancias
individuales y sociales, estaremos de acuerdo en que esos cuerpos
constituyen el primer territorio potencial de ejercicio de ciudada-
nia. Y en esos cuerpos, incluyendo sensaciones, emociones y
pensamientos, es donde tiene lugar la sexualidad, en sus dimen-
siones erdticas y reproductiva.

Para las mujeres poder vivir plenamente esas dimensiones
desde la libertad y con el cuerpo, de acuerdo con Galeano, nunca
mds vivido como culpa sino que como fiesta, supone la apropia-
cién de poder para si mismas y el ejercicio de la sexualidad sin
sombras de miedo o de opresién, sin connotaciones de gravedad.
Es desde ese ejercicio auténomo, libre y gozoso de la sexualidad
que como persona desnuda en juego con otra persona, puede
sentir y vivir a esa otra y ser sentida y vivida, a su vez, como un fin
en s{ mismo y no como un medio. Libertad e igualdad hechas
realidad placentera através de la sexualidad. A la vez, sexualidad
como vivencia de ciudadania no escindida.

No obstante, tanto el goce de los cuerpos como las decisiones
ciudadanas libres sobre ellos por parte de las mujeres, han sido
objeto de escamoteo mediante dispositivos de control y dominio
patriarcales a través de la historia. Mecanismos de poder que
segtin Foucault” se han hecho cargo de la existencia de los seres
humanos en tanto cuerpos vivos. Algunos discursos de esos
mecanismos aluden a las libertades y los derechos, regulados
contractualmente, lo que ha tomado mas dificil develar su caracter
opresor. Uno de los hitos mds proximos tiene ya mds de doscientos
afios.

El contrato sexual de la modernidad

Nos referimos alos momentos en que, oficialmente, el mundo
doméstico centrado en las mujeres quedé escindido del denomi-
nado espacio piblico y excluido de la emergente nocién de ciuda-
dania, en el contexto de una sociedad dicotomizada. -Ciudadania
que se concibié para ser vivida en el mundo piiblico, el espacio de
los hombres que intentaban dejar atrds su condicién de sibditos
para devenir en ciudadanos. Se fue construyendo a la diferencia
sexual como diferencia politica, expresada en esta dicotomia
ptiblico/ privado, con su “linea divisoria entre libertad y subordi-
naciin”?,

*Texto aparecido en Cuaderno Mujer y Salud N? 5, afo 2000. Red de
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La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789, en el escenario de la Revolucién Francesa, fue un docu-
mento fundacional sobre los derechos, la libertad y la igualdad en
los tiempos modernos. Los “individuos”, “los ciudadanos” eran
los hombres y el modelo de ciudadania predominante desde
entonces dejo afuera alas mujeres.

Segun Angela Groppi’, esta marginacién de lo femenino
cumplia el papel de fortalecer y otorgar credibilidad a los revolu-
cionarios, los ciudadanos activos, los hombres; la existencia poli-
tica y simbdlica de una esfera doméstica a cargo de las mujeres
ciudadanas pasivas, reflejaba y reforzaba por oposicién el poder
de aquellos. Esa esfera, en la que se desenvuelve lo intimo de los
afectos, de la economia y de la politica, fue deprivada por contrato
de toda connotacién ciudadana y los cuerpos femeninos alli
instalados quedaron ajenos alas libertades, igualdades y derechos
proclamados. Incorporandose, asi, ala vida cotidiana “un método
especificamente moderno para crear relaciones locales de poder
en la sexualidad, el matrimonio y el empleo™. Se produjo -al
compéds de la historia- la autoridad del padre, la autoridad patriar-
cal.

El contrato social, germen de la construccién politica moder-
na, fue también un contrato sexual centrado en relaciones hetero-
sexuales y en las mujeres, entendidas como cuerpos sexuados.
Contrato sexual que no queda confinado solo a la esfera privada
sino que inunda toda la sociedad moderna, asegurando a los
hombres el libre desplazamiento entre la esfera piiblica y privada
y la validez del derecho sexual masculino en estos dos mundos.

Las normas emergentes, junto con establecer la desigualdad
con base en la diferencia sexual, la legitimaron fundamentandola
en los mandatos de la naturaleza: libertad natural de las mujeres.
La libertad, la igualdad, los derechos y la sexualidad de las
mujeres quedaron regulados y oprimidos por tales normas. El
contrato matrimonial ubicé a las mujeres en tanto propiedad de
otro, duefio de toda su persona. Fste duefio en tanto tal, debia tener
la garantia de exclusividad y de disponibilidad sexual de la
denominada “su” mujer”.

Ni los esfuerzos transgresores de Olympe de Gouges nilos de
Mary Wollstonecraft lograron modificar sustancialmente el nue-
vo paisaje politico-normativo y simbdlico, pero indudablemente
sus discursos contestatarios al moderno orden, asi como sus
propuestas, quedaron formando parte de la acumulacidn socio-
cultural necesaria para los cambios.

La libertad, la igualdad, la ciudadania y los derechos sexua-
les, quedaron como materias pendientes para las mujeres del
mundo occidental en la modernidad; en muchos aspectos siguen
pendientes hasta hoy. El contrato social/ sexual no ha sido aiin
subvertido en lo profundo de su normatividad. La democratiza-
cién de la restringida libertad sexual de las mujeres a través de la
historia ha corrido por otros atajos.

La dimensién erdtica de la sexualidad quedd subsumida e
invisibilizada por largo tiempo por la reproduccion y la crianza, en
el contexto del compartimentado espacio doméstico, entendido
como politicamente pasivo. A esa invisibilidad contribuyé tam-
bién otra creacion normativa: el discurso sobre el amor roméntico,
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el cual, aproximadamente por doscientos afios, ha organizado las
relaciones heterosexuales socialmente aceptadas. Las mujeres,
generacion tras generacion, fuimos viviendo para el amor roman-
tico en cuya trama la otra persona nos reconoceria como unica e
irremplazable; regalandonos la ilusion de ser un fin y no unmedio
y dejando ent un limbo ignorado al placer, asi como a la implicita
sumision.

El deseo y la realidad sexual de las mujeres se abordaron y
analizaron en el escenario publico predominantemente desde la
patologia y desde las percepciones subjetivas de la masculinidad,
representada por la ciencia psicoanalitica. No existian lenguajes
construidos desde la realidad y subjetividad de las mujeres para
dar cuenta de su cotidianeidad sexual, desde la “normalidad”, si
es que es posible precisar alguna.

Las libertades y derechos demandados por las mujeres a
través de los discursos feministas de comienzos del siglo pasado,
si bien aludian a aspectos relacionados con la reproduccién, se
centraron preferentemente en el acceso al espacio publico que
habia sido decretado como el exclusivo mundo del ejercicio ciuda-
dano. De esta forma, reconocimos y legitimamos por largo tiempo
la polaridad publico/ privado y la expropiacion de la connotacién
ciudadana del espacio privado, el espacio de los afectos, de las
emociones, de la desigualdad, de la reproduccion, de la intimidad
y de los cuerpos desnudos. Sin reparar en ello, manteniamos
desprovistos de ciudadania nuestros cuerpos y nuestras vidas
cotidianas y retrasdbamos la democratizacién de la libertad sexual.

Democratizacion de la restringida libertad sexual de las mujeres

¢{Como fue que la libertad sexual paso a ser una bandera
politica en la segunda mitad del siglo XX? En realidad , hay que
precisar que en el contrato hétero /sexual predominante, se trata-
ba de la libertad sexual de las mujeres, porque la de los hombres
nunca estuvo en entredicho. Afuera de ese contexto, las cosas se
complicaban y se complican también para estos.

Fue la pildora, o mejor dicho los anticonceptivos modernos,
seguros y eficaces, los que recién en la segunda mitad del siglo
pasado hicieron posible una realidad no vivida previamente por
la gran mayoria de las mujeres del mundo occidental: gozar la
sexualidad en su exclusiva dimension erdtica, independiente-
mente de la reproduccién. Por vez primera era posible ser ludicas
en la edad fértil, como siempre lo habian sido los hombres para
quienes gozar sin complicarse fue siempre una posibilidad cierta,
al no existir un utero de por medio.

La reivindicacién de los derechos reproductivos primero, y
sexuales después, ha marcado un periodo de la historia del femi-
nismo del siglo XX. El salto generacional de abuelas y nietas ha
sido dramdticamente grande. Acceder al placer con mayores
cuotas de libertad o tener potencialmente esa posibilidad cambié
de facto la vida de las mujeres, al margen del contrato sexual. Los
procesos subsecuentes discurrieron por caminos abigarrados,
tanto en los paises ricos como en la diversidad de nuestros paises
pobres, en donde las realidades de Chiapas, la Amazonia y la costa
atléntica de Nicaragua o de Honduras, poco tienen que ver con las



de Buenos Aires, San José de Costa Rica, o Santiago de Chile. El
acceso a los regalos de la ciencia y la tecnologia no ha sido
equitativo; atin existen millones de mujeres heterosexuales en
cuyas realidades no se hace presente la restringida libertad sexual
que otorga el uso adecuado de anticonceptivos modernos. Ni
tampoco los discursos —menos las vivencias- de democracia y
ciudadania sexual. El siglo XXI atin no amanece para ellas.

Pero como la historia sigue cauces imprevistos, la libertad
como posibilidad cierta para muchas mujeres también trajo consi-
go contradicciones. El miedo a la libertad se hizo evidente bajo
diversas apariencias. Si ahora se hacfa posible el “coger oirse” del
que hablan autoras®- ;cémo hacer para no gestar una sociedad con
impronta pautada desde los comportamientos sexuales masculi-
nos, una vez mas?, ;qué nuevo significado asumia el denominado
mundo doméstico?, ;cémo plasmaren la cotidianeidad relaciones
sociales y sexuales con sello diferente, erdticas, fraternales, ladicas
y democréticas? Nuevamente, el contrato sexual vigente coloca
camisas de fuerza a la realizacién de los cambios en sentido
progresivo. Las bisquedas y esfuerzos personales y colectivos
contintan.

Pero también, intentando dejar atrds la modernidad, se diola
posibilidad de una comprensién equivocada de la libertad, en
tanto licencia para explorar mds alld de los limites del goce feliz,
incursionando en la violencia. Determinados sectores pretenden
vivir el erotismo del dominio y la sumisién sexual a través de la
violencia sadomasoquista, elemento que establece una fractura
irresoluble entre igualdad, fraternidad y democracia sexual, por
una parte, y metamorfosis fascista -discriminacion, opresion,
dominio sexual por el dafio, dolor y miedo—, por otra”.

;Un nuevo contrato o no mds contrato?

Los caminos a transitar en la busqueda de ciudadania sexual
—ejercicio de derechos desde la autonomia, y goce- son dificulto-
s0s. Pero sin construir esa ciudadania, jcémo poner fin a las
poderosas industrias del comercio sexual y la pornogratia, sobre
todo en su dimensién “més lucrativa”, la infanto-juvenil? Es
indudable que las mujeres, particularmente el movimiento femi-
nista, seguirdn intentando hacer esos caminos. Pero cabria pre-
guntarse con Jonasdottir, ;le interesa la sexualidad a la democra-
cia?, ;le interesa realmente a nuestras democracias de sociedades
escindidas en publico/privado?

Una pregunta y un desafio. A mijuicio, uno de los caminos es
hacer de lo piblico/ privado un solo mundo ciudadano, protago-
nizado por mujeres v hombres de todas las edades y de las
diferentes orientaciones sexuales. Mundo en el cual la ciudadania
ejerza con la misma connotacion y valor en todas las dimensiones
de la vida en sociedad, incluida la sexual. Hacerlo posible implica
subvertir el contrato social/ sexual desde todos los ambitos: social,
cultural, politico. Porque necesariamente esta profunda transfor-
macién de las relaciones sociales entre los sexos deberd cruzar no
solo la realidad normativa, sino también la de las précticas y de las
representaciones sociales®.

Tal transformacién implica el trdnsito de los hombres del



puertas afuera al puertas adentro, estableciendo fraternidades con
el otro sexo, mds alld de los fraternales pactos de género con que
hasta ahora se han desenvuelto desde lo masculino en los siglos
modernos. A través de tales fraternidades de puertas adentro, ya
las mujeres no estaremos solas protagonizando desde la esfera de
la economia no remunerada los cuidados cotidianos de la socie-
dad y la familia. Compartiendo las cargas de trabajo afuera y
adentro, serd mds factible compartir lo placentero, las emociones,
las decisiones politico-programadticas y los suefios. ;Es posible
pensar que la desaparicién de la dicotomia borraria la frontera que
marca la desigualdad?

Quizas los sucesos se puedan generar en cadena, quizds no.
Lo deseable seria que a partir de alli desapareciera la pretension o
el ejercicio de propiedad sobre la otra o el otro que rige las
relaciones amorosas y sexuales hasta nuestros dias, aunque nos
sea dificil aceptarlo. La sexualidad y el amor como espacios de
interaccion entre las personas actuarian como verdaderos indica-
dores del alcance y magnitud del ocaso del contrato sexual de la
modernidad. Porque, a decir verdad a pesar del aumento de la
autonomia de las mujeres que si ha generado cambios en su vida
privada, todavia no se modifica lo esencial de las determinaciones
opresoras y lo simbdlico permanece ain pautando responsabili-
dades, violencias, miedos y culpas desde la desigualdad.

Quizds sea necesario —-mas alld del discurso liberal- precisar
los significados que para nosotras tienen la libertad, la igualdad,
la democracia, la ciudadania, los derechos sexuales en tanto
derechos humanos. Es necesario también precisar lo humano en
relacion con la sexualidad y apostar propositivamente para hacer
lo humano posible. Tenemos pendiente construir la base ética que
asegure en lo cotidiano el fin del moderno contrato sexual.
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